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Unai-MG, 03 de novembro de 2025.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 153/2025
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 004/2025

COSTA BRAVA PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 37.843.570/0001-53, com sede
na Av. Tamoios, Qd. 12, Lote 13-E, Jardim Eldorado, Aparecida de Goiania-GO, por
seu represente qualificado nos autos, apresentou, conforme dispde o art. 165, inciso

I “pb” e “c” da Lei n® 14.133/21, recurso administrativo contra decisdo proferida acerca
da habilitacado da empresa MAPA CONSTRUTORA LTDA., na Concorréncia
Eletrdnica n® 004/2025, deflagrada pelo Municipio de Unai/MG, destinada a
contratacdo de empresa para execugdo de obra de melhoramento, drenagem,
pavimentagao asfaltica, sinalizagéo viaria e implantacao de ciclovia, do trecho entre

as Rodovias MG-188 e BR-251, no Anel Viario em Unai-MG.

I.DOS FATOS

Em sintese, a sessdo publica de lances foi realizada em 08 de outubro
de 2025 e durante a fase de lances ao final da fase aberta, foi realizado um lance
irrisério pela empresa CGF Engenharia Ltda., naquela ocasidao nem a empresa, que
alias havia solicitado a exclusdo de seu lance, nem o agente de contratagao
conseguiram o cancelamento e assim prosseguiu-se para o tempo randémico e, por

seguinte, foi para a fase fechada, impossibilitando que o lance fosse cancelado.

Naquele momento, com intuito de néo prejudicar nenhuma empresa, 0
agente de contratagdo, retroagiu a fase e deu continuidade ao certame, dando

oportunidade para todas as empresas ofertarem lances novamente, inclusive a

recorrente, mantendo aqueles ja realizados. "
7
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Logo, foram realizados novos lances e sagrou-se vencedora a empresa
Mapa Construtora Ltda., com o valor de R$ 19.270.000,00 (dezenove milhdes

duzentos e setenta mil reais) um desconto de 28.51% que tambem esta sendo

questionado.

Apos a habilitagdo e a realizagao de diligéncias para aferir a
exequibilidade da sua proposta a empresa Mapa Construgoes Ltda., foi declarada
vencedora, a segunda colocada na ordem de classificagéo, manifestou e interpés
recurso administrativo questionando a regularidade em retroagir a fase, alegando que
houve favorecimento para algumas empresas. O recurso foi devidamente recebido e
disponibilizado aos demais licitantes, tendo a empresa Mapa Construcdes Ltda.,

apresentado contrarrazdes dentro do prazo regulamentar.

Este & o breve relato processual.

1. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

No que tange ao juizo de admissibilidade, observa-se que o art. 165 da
Lei n° 14.133/21, disciplina de forma clara e detalhada as regras € prazos para a

interposigao de recursos administrativos, conforme transcricdo a seguir:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo desta Lei
cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagéo ou
de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pre-qualificagao de interessado ou de
inscricao em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante;
d) anulagéo ou revogacéo da licitagao;

e) extingao do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracao;

Se extrai dos autos, que a empresa COSTA BRAVA, apresentou suas
razdes recursais dentro do prazo legal de trés dias Uteis, contados da data de

intimacao ocorrida em 21 de outubro de 2025.

so! Praga Ji s tr Minas Gerais, CEP: 38.610-029
- £38) 48770610 ramal 9016
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O recurso foi devidamente disponibilizado aos demais licitantes por meio
da plataforma da Bolsa Nacional de Compras - BNC, sendo igualmente respeitado o

prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentagao de contrarrazbes, as quais foram

tempestivamente apresentadas pela empresa Mapa Construtora Ltda.

Dessa forma, ratifica-se que tanto o recurso administrativo interposto
quanto as contrarrazoes apresentadas preenchem todos os requisitos formais de
admissibilidade, razao pela qual ambos devem ser conhecidos, analisados e

encaminhados para julgamento do mérito pela autoridade competente.

18 SINTESE DAS RAZOES E CONTRRAZOES APRESENTADAS

A recorrente traz em sua peca recursal que insurge contra a conduta do
agente de contratagao em cancelar a licitagao em beneficio das empresas CGF
ENGENHARIA LTDA e MAPA CONSTRUTORA LTDA, prejudicando a recorrente, que

foi vencedora conforme decisdo do proprio agente de contratagao.

Informa que a empresa CGF apresentou lance com 92% de desconto, o
que caracteriza a inexequibilidade, ja decidida pelo préprio agente de contratacao
“CGF ENGENHARIA LTDA desclassificado.

Logo que a empresa CGF nunca informou ter dado lance errado. O
agente de licitagao, por sua iniciativa, disse que o lance com 92% foi errado e, em

beneficio da empresa, decidiu por retroagir a fase de lances.

Menciona que o agente de contratagéo disse que a “a empresa que errar
durante o lance pode cancelar no mesmo lugar onde deu o lance errado” e questiona,
se a empresa pode livremente cancelar, néo ha motivo para que o agente de
contracao atue em favor da empresa, agindo, de oficio, em favor dela, voltando a fase

de lances.

Em sintese, que o agente diz que ndo haver possibilidade de retorno a
fase e que sera necessario aguardar a fase fechada. Contudo, o sistema comeca a
aceitar novos lances: a) empresa RR TERRAPLENAGEM e TERRATEC AMBIENTAL
(que nao havia sido classificada); b) empresa CGF ENGENHARIA (ja desclassificada

pelo agente de contratagao).
¥raga JK s/n” - Gentro — Unai - Minas Gerais, CEP: 38.610-029

9510 ramal 9016
prefeituraunai.mg.gov.br
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Por fim, indaga se nao havia possibilidade de retorno de fases, como €
que esse procedimento foi adotado? Contudo, foi convocado para a fase fechada além

das mencionadas, outras duas empresas: MAPA CONSTRUTORA e FE MAQUINAS.
Ao final, declara vencedora a empresa MAPA CONSTRUTORA LTDA.

Além disso a recorrente questiona a exequibilidade da proposta da
recorrida e diz que se ela e as demais soubessem que poderiam apresentar pre¢os
tao baixos e, mesmo sendo abaixo de 75% e contrario a lei, mas nao seriam
desclassificadas pela Comisséo de Licitagdo, certamente o cenario de igualdade de
condigdes seria outro. Mas ndo € o que se verifica no presente caso, que, depois de

proclamado o resultado, a Comisséo decidiu aceitar esse tipo de proposta.

Concluindo, a recorrente pugna pelo total provimento do Recurso, com
a consequente reforma da decisdo de julgamento, nos termos dos fundamentos e
fatos expostos no corpo da sua pega, para homologagdo em favor da empresa
vencedora Costa Brava, uma vez que a decisdo que decidiu por reabrir nova etapa de
lances é nula em razéo de auséncia de motivagdo, uma vez que nenhuma licitante
solicitou tal providéncia e néo foi comprovada nenhuma falha no sistema; prejuizo a
competividade, pois as empresas ja sabiam, de antemao, os lances oferecidos

previamente e inexequibilidade da proposta da empresa Mapa.

Em resposta, a empresa MAPA CONSTRUTORA LTDA., apresentou
contrarrazées alegando que durante o certame, de forma correta o Agente de
Contratacéo retroagiu a fase de lances com intuito corrigir um erro provocado por outra

empresa que haquela ocasiao nao conseguiu cancelar seu lance:

Aduz que ao contrario do que traz a recorrente em sua pega, houve sim,
um erro durante a fase de lances e o pedido da empresa para que o lance fosse

cancelado, haja vista que ela mesma n&o conseguia.

Diante do erro na digitagdo do lance, algumas empresas ficaram
impossibilitadas de ofertarem seus lances, aquelas cujas propostas estariam até 10%

(dez por cento) da menor, ou seja, o agente de forma acertada procedeu a ccz;géo

/
Enderego: Praga JK s/n° - Centro — Unal - Minas Gerais, CEP: 38.610-029 I,J'I
Fone: (38) 3677-9610 ramal 9016
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do vicio. Nao fosse isso, a Administracdo estaria dando a oportunidade apenas para

duas empresas ofertarem o lance final.

Portanto, se confirma que ndo houve favorecimento algum aos licitantes
pelo agente de contratagdo, mas sim a correg@o de uma falha provocada por outra
licitante e para que as demais empresas nao fossem prejudicas, inclusive a propria

recorrente teve a oportunidade de ofertar novo lance.

Sobre o0s pregos inexequiveis traz que um mesmo preco pode ser
inexequivel para um licitante, mas exequivel para outro, uma vez que a condigao de
inexequibilidade depende, essencialmente, da capacidade de o licitante executar
satisfatoriamente o encargo pelo valor proposto. Nesse sentido, as condicoes
pessoais de cada licitante sGo determinantes para a afericdo dessa condigao, a
exemplo da sua capacidade de negociagao com fornecedores, economia de escala,

regime tributério, custos logisticos, eventuais fontes de receitas alternativas, entre

tantas outras.

Que o edital ndo trouxe a condi¢édo que o desconto acima de 25% seria
inexequivel, dessa forma, entende nao haver irregularid ade praticada no certame com
relacao a apresentacao da proposta pela recorrida, nem implica em desvantagem para
as demais licitantes, pode-se considerar que nao resulta em ofensa a igualdade e nao

interfere no julgamento objetivo da proposta.

Por derradeiro, reitera que a diligéncia como meio legitimo de que se
vale a Comissao e o Agente para o exercicio de seu poder judicante o qual se constitui

dieilo subjetivo para, inclusive, promover eventual corroboragao de atos de
julgamento.

Em face do exposto, requer que seja conhecida e provida a contrarrazao,

ara desconstituir o recurso apresentado pela empresa COSTA BRAVA PROJETOS

E CONSTRUCOES LTDA., com a consequente decisao de declara-la vencedora do

certame.

y — Unal - Minas Gerais, CEP: 38.610-02%
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IV. DO MERITO
51. DA REABERTURA DA FASE DE LANCES

Pois bem, a Lei n° 14.133/2021 introduziu diversas inovagoes no
procedimento licitatorio, preservando, contudo, a esséncia da fase competitiva nas
licitagbes na forma eletronica, cujo objetivo primordial é a obtengéo da proposta mais

vantajosa para a Administragao Publica.

No caso em tela, diante do claro erro de digitagao, o Agente de
Contratacdo entendeu por bem considerar o pedido formulado pelo licitante, tendo
retomada a fase de disputa com o cancelamento do lance irrisério. Ao contrario do
que trouxe a recorrente, houve sim o pedido de cancelamento do lance. Nessa
oportunidade, ambos os licitantes continuaram com seus lances, assim, torna-se
evidente que ndo ocorreu nenhum prejuizo a competicao, primando dessa forma pela
igualdade e competitividade entre as proponentes com vistas a obtengao da proposta

mais vantajosa.

Esclarece-se, ainda, que os licitantes s@o responsaveis pelos seus
lances e por honrar com os mesmos, contudo, nao pode ser a Administragéo Publica
tao rigida ao ponto de desclassificar uma proposta por claro erro de digitagdo, pois
estaria indo contra a busca pela melhor oferta. Tal possibilidade de retorno a fase de
lances, ou correcao de erro de digitagdo pelo Agente de Contratacdo, € o
entendimento de renomadas corporacdes especialistas em Administragao Publica,

senao vejamos:

Contudo, ndo se pode desconsiderar que os licitantes, ao ofertarem lances
no pregdo eletrénico, podem incorrer em erros de digitacdo (ainda que o
sistema eletrénico, no mais das vezes, gere alertas), inserindo caracteres a
mais ou a menos no valor de suas propostas.

Inclusive, alguns sistemas, a exemplo do Comprasnet, oferecem ao pregoeiro
a opcdo de excluir lances manifestamente inexequiveis durante a propria
etapa. Assim, se o pregoeiro pode excluir um lance no decorrer da respectiva
etapa por considera-lo manifestamente inexequivel, 0 mesmo pode ocorrer
apos o fim dessa fase, durante o exame de aceitabilidade do menor preco,
caso nao tenha havido tempo habil para adotar essa medida, a exemplo do

Enderego: Praga JK s/n® - Centro — Unai - Minas Gerais, CEP: 38.610-029
Fone: (38) 2677-8610 ramal 8016
e-mail: cpl@prefeituraunai.mg.gov.br
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que ocorreria se o lance fosse apresentado ao final do tempo randémico, por
exemplo’.

Diante dessa ordem de ideias, considerando a diferenc¢a gritante de valores
(R$ 45.000,00 e R$ 4.500,00), inclina-se a entender nao assistir razao ao
pregoeiro, devendo a Administragdo promover a anulagéo do ultimo lance
oferecido pela licitante.

Ademais, o processo licitatorio, prevé a possibilidade de corregao de
procedimentos quando detectadas falhas que comprometam a regularidade e a
transparéncia do certame. Sobre o tema o TCU ja se manifestou no Acordao n°

948/2024, com base no art. 21, § 4°, da IN Seges/ME 73/2022 vejamos:

Constatado que lance manifestamente inexequivel possa, durante a
disputa, comprometer, restringir ou frustrar a competitividade do processo
licitatério, o agente de contratagéo pode exclui-lo, de forma a resguardar a
Administracdo de eventual comprometimento da busca pela proposta mais
vantajosa (art. 21, § 4°, da IN Seges/ME 73/2022). Acorddo 948/2024 —
Plenario.

Continuando, conforme previséo editalicia foi adotado o modo de disputa
“aberto e fechado” para este processo, que consiste na combinacao dos dois tipos
aludidos no art. 56 da Lei n°® 14.133/21. Nesse caso, a primeira parte da licitagao,
classificatéria, ocorre de forma aberta, com a possibilidade de ajuste das propostas
em resposta as ofertas dos concorrentes. Ja a segunda parte do certame, que so
parlicipardo os licitantes classificados na fase inicial, ocorre de forma fechada,
preservando a confidencialidade das propostas até o encerramento do processo
licitatorio.

Segundo estabelecido no Art. 24 da IN. SEGES n° 73/22, no modo de
disputa aberto e fechado, a etapa de envio de lances tera a duracédo de quinze

minutos. Apds o encerramento do prazo previsto no caput, o sistema enviara o aviso

\ps.//2eniie.blog. br/como-a-administracao-deve-proceder-quando-licitante-comete-erro-de-digitacao-na-
sua- {Jroposta e- c=m vez de-digitar-r45-00000-digita-r4-50000-e-adequado-afirmar-que-c-licitante-esta-
/ Acesso em: 31/10/2025
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de fechamento iminente dos lances. Transcorrido o periodo de até dez minutos,

aleatoriamente determinado, a recepcao de lances sera automaticamente encerrada.

Em sequida, o sistema abrird a oportunidade para que 0 autor da oferta
de valor mais baixo ou de maior percentual de desconto, e os autores das ofertas
subsequentes com valores ou percentuais até 10% (dez por cento) superiores ou
inferiores aquela, possam ofertar um lance final e fechado em até 5 (cinco) minutos

que sera sigiloso até o encerramento deste prazo.

In casu, no momento em que a licitante solicitou o cancelamento do seu
lance as 09:24:58, conforme consta na plataforma e demonstra a recorrida, faltavam
02 (dois) segundos para o término da fase aberta, o que impossibilitou seu
cancelamento, visto que o sistema em muito menos que 10 (dez) minutos prosseguiu

para a fase fechada.

Nesse momento sagrou-se vencedora a empresa CGF Engenharia
Ltda., com o valor de R$ 2.145.869,32 (dois milhGes cento e quarenta e cinco mil
oitocentos e sessenta e nove reais e trinta e dois centavos), desconto acima de 92%
e completamente irrisério, prejudicando assim aquelas empresas que estavam em até

10% da menor antes de ocorrer o erro, vejamos a situagao dos lances abaixo:

08:/10 2025 09:18:15 MAPA CONSTRUTORA LTDA

WVALIDIO 20.700.000.00
Ea-wr;.:-.uzs 091827 COSTA BRAVA PROJETOS E CONSTRUGOES

TEA
VALIDO 20,690,000.00
0B 10/2025 09:18:27 TERRATEC AMBIENTAL EMPREENDIMENTOS
CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA -

ELAGG 20.900,000.00
DB/ 102025 09:22:18 HG ENGENHARIA EPP LTDA :
VALIDO 20.590,000.00
?ggf{-zozs 0D 22:20 COSTA BRAVA PROJETOS E CONSTRUCOES
VALIDO 20.580,000.00
08/10:2025 09:23:56 CGF ENGENHARIA LTDA e T
CANCELADO { 21aspee9.32 |
I__”_.) ] 2025 092704 COBTA BRAYA PROJETOS E r:ohsl{-:__&':ll:_—ﬁ___..u-‘"
VALIDO 20,216,000.00
0810 2025 09:28:04 HG ENGENHARIA EFP LTDA
VALIDO 20,500,000.00
DB 10.2025 09:47:40 RR TERRAPLENAGEM E CONSTRUCDES LTDA
WALIDO 23,300,000.00
OB 10 2025 09:48:00 CGF ENGENHARIA LTDA
wALIDOD 26,935,652.16
OB/10/2025 09:40:12 CGF ENGENHARIA LTDA
VALIDO 21,563,616.26
OB 10 2025 09:652:02 CGF ENGENHARIA LTOA
VALIDO 20.218,585.69

OB 10 2025 09:58:33 TERRATEL AMBIENTAL EMPREENDIMENTOS
CONSTRUGCOES E SERVICOS LTDA

wALIDO 20,400,000.00
08/10:2025 10:05:03 MAPA CONSTRUTORA LTDA
CALIDHD 19,270.000.00

DB8/10/2025 10:06:19 TERRATEC AMBIENTAL EMPREENDIMENTOS
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
WALIDO 20.217.000.00

Enderego: Praga JK $/n° - Centro — Unai - Minas Gerais, CEP: 48.610-02%
Fone: (38) 3677-9610 ramal 9016
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Nota-se que no momento em que ocorreu o vicio, diversas empresas
estavam dentro da margem de 10% (dez por cento) da melhor proposta e, com iSSO,
teriam a oportunidade de ofertarem seus lances finais, contundo, além daquela que
cometeu o errou, limitou-se somente as duas superiores a darem lance na fase
‘echada, por ter sido algado o namero maximo de trés e nao existir nenhum até 10%
da menor. Vale dizer que em momento algum a recorrente foi declarada vencedora, 0
fato de ter havido um erro de digitacao impossibilitou que outras empresas pudessem

participar da disputa e em razao disso a fase foi reaberta.

Em julgado o Tribunal de Justica do Ceara ja se manifestou acerca em
caso idéntico e teceu a decisdo por unanimidade que o pregoeiro nao pode atropelar
o processo e dar continuidade ao certame, ou seja, nesse sentido reabrir a fase de

lances seria 0 mais apropriado para nao limitar a competitividade, vejamos:

TJ-CE — Agravo de Instrumento: AIXXXX20218060000 CE XXXXX-
04.2021.8.06.0000

Ementa: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO IMPUTADO
A PREGOEIRO DO TCE. ATROPELO PROCEDIMENTAL EVIDENCIADO
NA CONDUCAO DO CERTAME. LIMITACAO DA COMPETITIVIDADE NA
FASE FECHADA DE LANCES. OFENSA A LEGALIDADE E A
VANTAJOSIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Apesar de o
edital prever a possibilidade de comprovagao de exequibilidade de propostas
presumivelmente inexequiveis apos a convocagao (itens 16.4.2.1e 16.4.2.2),
a manutencado da proposta, manifestamente inexequivel e reconhecidamente
equivocada, comprometeu decisivamente a fase de lances, pois a proposta
apresentada se converteu no primeiro lance (bem abaixo dos demais) e, por
nao ter sido desclassificada imediatamente, influenciou negativamente na
disputa. 2. Tendo a Administragao optado pelo modo de disputa "aberto e
fechado", ha, ao final, a possibilidade de o autor da oferta de valor mais baixo
e os das ofertas com valores até 10% dez por cento) superiores aquela,
ofertar um lance final e fechado (sigiloso) em até cinco minutos; e, em nao
havendo licitantes nesse hiato, automaticamente sera oportunizado a apenas
3 licitantes a prerrogativa de dar o ultimo lance, limitando a competitividade
naquele momento. 3. O sistema BB licitagbes-e possui ferramenta para
desclassificar propostas manifestamente inexequiveis antes mesmo do inicio
da fase de lances, justamente para que esta ndo seja influenciada por erros
externos ou, até mesmo, prejudicada por ma-fé de licitantes. 4. Recurso
conhecido e provido. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos, acordam os membros integrantes da Terceira Camara de Direito
Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por uma de suas
turmas julgadoras, @ unanimidade, em conhecer do recurso para dar-lhe
provimento, tudo nos termos do voto do relator, parte integrante deste.
Fortaleza, data informada pelo sistema. DESEMBARGADOR WASHINGTON
LUIS BEZERRA DE ARAUJO Relator

Enderego: Praga JK s/n® - Centro — Unai - Minas Gerais, CEP: 38.610-029
Fone: (38) 3677-8610 ramal 93016

e-mail: cpi@prefeituraunai.mg.gov.br
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Observando a sistematica do modo de disputa aberto e fechado o lance
inexequivel iria prejudicar a competitividade entre os demais licitantes, pois também
iria restringir e dificultar os lances dos mesmos. Dessa forma, o Agente tem o dever

classificar o erro assim que o identificar, portanto, a conduta foi a mais

acertada possivel.

5.2. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Pois bem, a Licitacdo é o procedimento administrativo que visa
seicuishal Yuern vai contiatar com a Administragao por oferecer a proposta mais
vantajosa ao Interesse Publico. Assim, pode se dizer que a licitagao nao é um fim em
si mesmo, mas um meio de se obter a proposta mais vantajosa e menos onerosa ao
erario a luz dos principios constitucionais, sendo necessaria que o agente publico

observe as garantias e os DIREITOS dos licitantes.

O Edital da Concorréncia n° 004/2025, prevé a diligéncia nos casos de
descontos superiores a 75% (setenta e cinco por cento), pois se destina a normatizar
o desenvolvimento e o regime da futura relagéo contratual, destarte, o argumento da
recorrente de que se todas as empresas soubessem que poderiam reduzir o prego e
ndo ser desclassificada, nao prospera, inclusive de 15 (quinze) empresas

pailivipantes s6 houve um recurso. Vejamos o edital:

6.22. No caso de obras e servicos de engenharia, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orcado pela Administracao

6.23. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso da necessidadede esclarecimentos complementares, poderao
ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exeqiiibilidade da proposta.

Logo, tendo a recorrida comprovada sua capacidade técnica para a
execucao dos servicos licitados e apresentado a proposta mais vantajosa, deve ser
ela declarada vencedora no certame, sob pena de restarem violadas diversas normas
constitucionais e legais vigentes no ordenamento juridico patrio.
“ndereco: Praca JK sin® - Centro — Unai - Minas Gerais, GEP: 38.610-028
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Como muito bem colocada pela recorrida, um mesmo prego pode ser
inexequivel para um licitante, mas exequivel para outro, uma vez que a condigao de

inexequibilidade depende, essencialmente, da capacidade de o licitante executar

satisfatoriamente o encargo pelo valor proposto.

Ainda que se possa argumentar que, com base em interpretagao literal
da previsdo contida no § 4° do art. 59 da Lein® 14.133/2021, ao participar da licitagao
para contratagao de obra ou servigo de engenharia, de antemao o licitante ja sabe que
se ofertar preco inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragéo, sua proposta sera considerada inexequivel e nessa condi¢éo sera

desclassificada, fato é que essa interpretacdo leva a definicdo de um pre¢o

minimo.

Nesse caso, mesmo que a Lei n°® 14.133/2021 nao traga previsao literal
similar aquela que constava do art. 40, inciso X da Leli n° 8.666/1993, que vedava a
fixacdo de pregos minimos, fato & que adotar o critério definido pelo § 4° do art. 59 da
Lei n° 14.133/2021 como uma presuncgéo absoluta de inexequibilidade contraria a
piopria finalidade do processo licitatorio, qual seja selecionar a proposta mais

vantajosa (art.11, inciso 2).

Sob esse enfoque, cogita-se a formagéo de duas conclusées: com base
em interpretacao literal do § 4° do art. 59, concluir que a Lei n° 14.133/2021 institui
uma presuncdo absoluta de inexequibilidade de precos nas licitacbes para
contratacéo de obras e servigos de engenharia, a qual nao admite prova em sentido
contrario: ou com base em interpretagao sistematica do § 4° do art. 59, concluir que a
Lei n° 14.133/2021 institui uma presuncao relativa de inexequibilidade de pre¢os nas
licitacbes para contratagdo de obras e servicos de engenharia, devendo a

Administracao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade do preco

ofertado. Ao que nos parece, a primeira_opg¢ao, além de conflitar com _a proépria

finalidade do processo licitatério, também se mostra incompativel com os principios

2 Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:
1 - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratage mais vantajoso para a Administragao Publica, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto;
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do interesse publico e da economicidade, que foram expressamente consagrados pelo

ail. 5 da Lein® 14.133/2021.

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivagéo, da vinculagao ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da  proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro).

Além disso, ainda na quinta edicdo de Orientagdes e Jurisprudéncia, o
TCU apresentou entendimento sobre a auséncia de obstaculos a aplicagao da sumula
262 do Tribunal a lei 14.133/21. Isso se deve ao fato de que, como visto, o art. 59,
inciso 1V, c/c § 2°, da referida lei, prevé expressamente que a exequibilidade pode ser

demonstrada pelo licitante.

Considerando os entendimentos insculpidos na publicacao institucional,
hem como o entendimento da maior parte da jurisprudéncia e da simula 262 do TCU,

foi proferido o recente Acordao TCU n°® 465/2024 - Plenario.

Consoante exposto anteriormente, a Lei 14.133/2021 delimitou a
inexequibilidade a valores inferiores a 75% do valor orcado pela
Administracio. No entanto, considerando o disposto na Sumula -
TCU 262 e em diversos julgados do TCU, ainda sob a égide da Lei
8.666/1993, esse limite também pode ser considerado para fins de
presuncio relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracido dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Ndo se vé, portanto, obstaculo
para aplicar a sumula citada a Lei 14.133/2021, inclusive porque o
art. 59, inciso IV c/c § 2°, da referida Lei prevé expressamente a
possibilidade de a exequibilidade ser demonstrada pelo licitante,

quando solicitado pela Administragédo.?

i Fante: BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Licitagbes & Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU. 5° edigao. Brasilia, TCU, p. 541-
542, disponivel em: Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov. brfautenticidade, informando o codigo 75588286 TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO TC D40.457/2023-0 5 hitps://portal.tcu.gov.br/data/files/93/31/DD/59/EA36C8E1 03A4AB4CBF 18818A8/Licitacoes%20e%
20Contratos%20-%200rientacoes% 20e%20Jurisprudencia%20do%20TCU%20- %205a%20Edicao.pdf , acesso em 18/11/2024.
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Esse acordao determinou, de forma acertada e em linhas gerais, que o
parametro de inexequibilidade de propostas estabelecido no art. 59, § 4° da lei
14 133/21 deve ser interpretado de maneira sistematica e em consonancia com o §
2° Qcorreu, portanto, a manutengéo do entendimento da simula 262, uma vez que a
decisdo concluiu pela presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, de modo que

cabe a Administracio dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade de sua proposta.

O acordao se mostrou essencial, na medida em que, além de resolver a

controvérsia anteriormente levantada, esclarece que, mesmo quando a proposta de

um licitante seja inferior a 75% do valor or¢ado pela Administragao, o participante do

certame tem o direito de justificar e comprovar seus motivos comerciais e a viabilidade

de seus precos, de forma a preservar a vantajosidade econdmica ofertada a

Administracao

Em conclusdo, o TCU vem reafirmando a disposi¢éo da sua sumula 262,

mantendo o compromisso de considerar como presungao relativa a inexequibilidade

de precos, em boa sintonia com 0s objetivos e os pressupostos de um certame

licitatorio, com vistas a assegurar a selecao de proposta apta a gerar o resultado de

contratacao mais vantajosa a Administracao Publica.

Vejam as ementas de outros acordaos recentes do ano de 2024 do

Tribunal de Contas da Unido (TCU), em casos idénticos, inclusive alguns com

aplicacdes de multas aos responsaveis pelo julgamento do certame:

Acorddo 7477/2024 - Segunda Camara
Relator: MARCOS BEMQUERER

Sumario: REPRESENTACAO. TOMADA DE  PRECOS.
ILUMINACAO PUBLICA EM VIA URBANA. PROPOSTA
APRESENTADA POR LICITANTE SUPOSTAMENTE
INEXEQUIVEL. PARECER TECNICO QUE RECOMENDOU A
REALIZACAO DE DILIGENCIA JUNTO A FIRMA PARA QUE ELA
DEMONSTRASSE A CORRECAO DE SUA OFERTA. NEGATIVA
DA COMISSAQO DE LICITACAO DE EFETUAR A MEDIDA
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SANEADORA. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS.

CONHECIMENTO E PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA. CIENCIA

Conforme jurisprudéncia deste Tribunal, a presuncéo absoluta
de inexequibilidade da proposta da licitante Sec Engenharia e
Construtora Ltda. no &mbito da Tomada de Pregos 2/2023, sem que
fosse realizada diligéncia para que a participante pudesse comprovar
a exequibilidade de sua proposta, constitui grave inobservancia do
dever de cuidado no trato com a coisa publica, revelando a
existéncia de culpa grave, uma vez que se distancia do que seria
esperado de um _administrador minimamente diligente, o que
caracteriza erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei
4.657/1942 (v.g. Acordao 7685/2022-TCU-Primeira Camara, relator
Ministro Benjamin Zymler; 2.012/2022 - Segunda Camara, relator
Ministro Anténio Anastasia; 1.643/2022 - Segunda Camara, relator
Ministro Bruno Dantas, dentre outros).

Acordio 1995/2024 - Plenario
Relator: AUGUSTO SHERMAN

Sumarioc REPRESENTACAO. OBJETO DO PROCESSO:
LICITACAO:  90001/2024 - MANUTENCAO PREDIAL E
INFRAESTRUTURA, PREVENTIVA E CORRETIVA, EM TODOS OS
CAMPI DA UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA,
COM SEDES NOS MUNICIPIOS DE BELEM, CAPANEMA,
CAPITAO POCO, CASTANHAL, IGARAPE ACU, PARAGOMINAS,
TOME ACU E PARAUAPEBAS, TODOS NO ESTADO DO PARA.

Considerando, contudo, que apesar das divergéncias interpretativas,
a jurisprudéncia deste Tribunal vem convergindo para a
aplicacio da Sumula 262 no ambito da Lei 14.133/2021, no
sentido de que a inexequibilidade em questio se trata de
presungio relativa, cabendo, portanto, diligéncia, nos termos do
art. 59, § 2°, da Lei 14.133/2021, para que a licitante demonstre a
exequibilidade de sua proposta (Acérdiao 803/2024-TCU-
Plenario, relator Min. Benjamin Zymler; 465/2024 - Plenario, rel.
Min. Augusto Sherman; 2.088/2024 - 2* Camara, rel. Min. Augusto
Nardes),

Acordao 1508/2024 - Plenario
Relator: BENJAMIN ZYMLER

Sumario: REPRESENTACAO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO
DE EMPRESAS QUE APRESENTARAM PRECOS INFERIORES A
75% DO VALOR ORCADO PELA ADMINISTRAGAO. NAO
CONCESSAO DE OPORTUNIDADE PARA AS LICITANTES
DEMONSTRAREM A EXEQUIBILIDADE DOS PRECOS.
PRESENCA DA FUMACA DO BOM DIREITO. IMINENCIA DA
ASSINATURA DO CONTRATO. PERIGO DA DEMORA

o
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COMPROVADO. AUSENCIA DE PERIGO REVERSO. CAUTELAR
PARA SUSPENSAO DO CERTAME. OITIVAS. REFERENDO DE
MEDIDA CAUTELAR

5 Como ja tive oportunidade de expor no Acérdao 803/2024-
TCU-Plenario, considero correta_a_interpretacdo da unidade
técnica de que a regra de inexequibilidade presente no art. 59, §
4°, da Lei 14.133/2021 ndo representa uma presungdo absoluta,
devendo ter sua interpretacdo compatibilizada com o disposto
no inciso IV do caput e no § 2° do mesmo artigo, o qual prevé a
possibilidade de realizagdo de diligéncias para sanear diavidas

sobre eventual inexequibilidade da proposta.

6. A interpretacio da matéria pelo TCU, no ambito da Lei
8.666/1993, sempre entendeu que se tratava de uma presuncao
relativa, consoante a Sumula 262, devendo a Administragao dar
a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta. Por nido vislumbrar nenhum dispositivo adicional da
Lei 14.133/2021 que ensejasse a modificacdo do entendimento
consolidado pela referida simula, concedi a medida cautelar
sugerida pela unidade técnica para suspender o andamento da
Concorréncia 90.001/2024 até que o Tribunal delibere sobre o
merito da matéria ora em apreco.

Inclusive, na esfera judicial, O TJ/SP, em sede de apelagao, analisou a
possibilidade de diligéncia em caso de apresentacao de proposta com valor

inexequive!, conforme § 2° do art. 59 da Lei n® 14.133/21.

No caso concreto, o tribunal considerou que a ‘presungao de
inexequibilidade das propostas de obras e servigos de engenharia inferiores a 75% do
valor orcado pela Administragéo (art. 59, § 4° da Lei n® 14.133/21)" € relativa e nao
absoluta. Nesse sentido, como a licitagéo tem por objetivo selecionar a proposta mais
vanlajosa para a Administragao, ‘justifica a relatividade da presungao,

independentemente da natureza do servi¢o licitado”.

Concluiu o julgador e, por fim, que:

‘o § 2° do referido artigo, que possibilita a demonstragdo da

exequibilidade das propostas pelo licitante, ndo exclui as obras e

servicos de engenharia e, portanto, se aplica também a eles. E

nem mesmo haveria razdo para que nao se aplicasse, pois, /

independentemente da natureza do servigo licitado, a licitagao

sempre visa a selecionar a proposta mais vantajosa a (//
/]
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Administracdo, o que justifica que a presuncdo de
inexequibilidade de propostas inferiores a 75% do valor orgado
seja passivel de ser afastada”. (Grifamos.) (TJ/SP, Apelacao Civel
n° 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antonio Carlos Villen, j.
em 08.08.2023.)

Com a devida vénia, nota-se que a empresa recorrente tenta levar o
Agente e sua equipe de apoio ao erro, fazendo um verdadeiro contorcionismo
interpretativo da legislagdo e do edital a fim de mudar as regras do presente

certame apds um resultado a ela desfavoravel.

Destarde, 0 que se vé € que, mesmo diante do inquestionavel, a
Recorrente de modo temerario interpds recurso contra decisao da Comissao, €, o pior,

apresentou suas malfadas razoes recursais com uma série de apontamentos infelizes.

Isso quer dizer que por todos os vértices se constata que 0O recurso
apresentado pela Recorrente € improcedente, devendo haver a manutencao da

classificacao da proposta de pregos da Recorrida.

V - CONCLUSAO
Mediante os fatos e fundamentos acima aduzidos, DECIDIMOS:

A) por ADMITIR o recurso administrativo interposto pela empresa
COSTA BRAVA PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA., bem como as respectivas
contrarrazbes apresentadas pela empresa Mapa Construtora Ltda., por estarem

presentes todos os pressupostos legais de admissibilidade; e

B) OPINAR pela IMPROCEDENCIA TOTAL do recurso, mantendo-se a

decisdo que culminou na habilitagao e classificagao da Mapa Construtora Ltda.

Contudo, nada obsta a prevaléncia de entendimento diverso da
Autoridade Competente para decisao do mérito, caso sua convicgao seja em sentido

diverso.

Destarte, encaminhe-se a Autoridade Competente para conhecimento e ﬁd

decisao do mérito da demanda, conforme seu juizo de convencimento, a partir dasy
Mq
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razdes recursais, das contrarrazoes, da manifestacdo desta Comissdo e em

cumprimento ao artigo 165, § 2° da Lei Federal n® 14.133/21.

Kol e (Kmeclo. Koo
Kamilla de Aimeida Ramos
Membraq - matncula funmona! n°® 14.331-8

ruchs@( Fernandes dos

matricula fu |o

embro -

Membro — matricula fupCional n°® 8184-2
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