ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO
MUNICIPIO DE UNAI/MG.

MEDIPLUS SERVICOS MEDICOS LTDA, sociedade empresaria
limitada, inscrita no CNPJ.27.243.049/0001-21, e-mail: contato@bgpadvocacia.adv.br, com
sede na Rua Maria Curupaiti, nimero 441, sala 6.005, bloco G, Bairro: Vila Ester, zona norte,
Sdo Paulo/SP, nesse ato representada por WUODSON DOS SANTOS PEREIRA,
brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/MG 169.009, CPF.015.550.666-82, conforme
procuracdo em ja acostada no certame, que a socia da empresa ora qualificada lhe concedeu
poderes para tal, e esta: VIVIANE TAVARES DE OLIVEIRA SOUZA, Representante

Legal da Empresa conforme contrato social em anexo, por seu procurador ao final assinado,
vém, cordialmente responder o questionamento no tocante a divisao de plantdes de Anestesia,
vem interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisdo que determinou sua
inabilitacdo da Concorréncia Pablica 002/2023, Processo licitatorio 117/2023, pelos motivos

de fato e de direito abaixo expostos.

Requer assim o processamento do presente recurso, para que proceda ao seu

julgamento.
Nestes termos,
pede deferimento.
Unai/MG 01 de agosto de 2023.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO
MUNICIPIO DE UNAI/MG.

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO
EM PROCESSO LICITATORIO 117/2023 -
CONCORRENCIA PUBLICA 002/2023.

Ref. Processo Licitatério 117/2023.
Concorréncia Publica: 002/2023.
Recorrente: MEDIPLUS SERVICOS MEDICOS LTDA.

| - PREMILIMINARMENTE - DA TEMPESTIVIDADE

Cumpre esclarecer, inicialmente, que o recorrente manifestou sua
intencdo de recorrer ao final da sessdo de abertura dos envelopes de propostas comerciais,
conforme se depreende da respectiva ata, e ainda, a citada abertura dos envelopes se deu em

27/07/2023, e conforme previsao editalicia no item 13.1 e seguintes, sendo vejamos:

13. Dos atos da Administracdo serdo admitidos os seguintes recursos:

13.1. Recurso hierarquico, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a
contar da intimacé&o do ato, ou da lavratura da ata de reuniéo, nos
casos de:

13.1.1. Habilitag&o ou inabilitardo do licitante;

13.1.2. Julgamento das propostas;

13.1.3. Anulacéo ou revogacao da licitacéo;

13.1.4. Indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua
alteracdo ou cancelamento; (grifo nosso)

Portanto, o prazo do presente recurso termina em 03/08/2023,

estando 0 mesmo tempestivo.




Il - DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Unai/MG, publicou o edital para
PROCESSO LICITATORIO 117/2023 - CONCORRENCIA PUBLICA 002/2023, e tendo
como abertura das propostas em 27/07/2023, estando presente duas empresas, ambas foram
credenciadas, e ap6s a abertura dos envelopes, constatou-se que a ora Recorrente, apresentou
declaracdo de enquadramento em ME/EPP, o qual no ato da constatacédo fora declarado
pela Recorrente ser um erro material, pedindo a exclusdo da mesma no ato da
constatacdo do erro, e apds suspensdo da secdo a Presidente da Comissdo de Licitacéo,
decidiu por inabilitar a ora Recorrente, por entender que se trata de falta gravissima, o que

salvo melhor Juizo devera ser reconsiderado, pelos fatos e fundamentos ora elencados.

1.1 - PRINCIPIOS DAS LICITACOES

Todas as licitagfes, independentemente da modalidade, devem ser

regidas por alguns principios, o qual passamos a elencar:

“Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacédo de funcgoes,
da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢Oes
do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro).”

»  Principio da isonomia: determina que todos os participantes de uma licitacdo devem ser
tratados com igualdade. Dessa forma, ninguém pode ser beneficiado ou preterido em relacédo

aos demais.

»  Principio da impessoalidade: significa que ndo podera haver interesse pessoal do agente
publico envolvido na licitacdo. Assim, 0s agentes publicos precisam agir em favor do bem

comum e ndo em defesa de interesses pessoais.
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»  Principio da igualdade: exclui a possibilidade de discriminacdo de um dos participantes

do certame. A licitacdo ndo pode ser desenhada de tal forma que desiguale os interessados.

»  Principio da legalidade: todo procedimento licitatorio deve ser executado em

consonancia com a legislagdo em vigor.

»  Principio da publicidade: determina a necessidade de transparéncia aos atos que
envolvem a divulgacdo e realizagdo da licitacdo. Este principio d& aos interessados a

possibilidade de conhecer os procedimentos e questionar atos com os quais nao concordem.

»  Principio da moralidade: como o préprio nome sugere, € um principio que visa alcancar

a licitude e a moralidade em todos os atos realizados durante a licitacdo.

»  Principio da economicidade: a licitacdo deverd ser feita pensando na economia de
recursos publicos, porém, sem abrir mdo da qualidade dos servigcos/produtos. A ideia é

alcancar o melhor equilibrio entre esses dois conceitos.

»  Principio da vinculacdo ao instrumento convocatério: a licitacdo deve seguir
rigorosamente as condicOes estabelecidas no edital. Ou seja, a administracdo ndo pode
descumprir o que foi definido no edital licitatorio, sob pena de incorrer contra o principio da

vinculag&o ao instrumento convocatorio.

»  Principio do julgamento objetivo: o julgamento da licitacdo deve ser feito de forma
objetiva, sendo proibida a utilizacdo de qualquer critério que possa interferir na igualdade

entre os licitantes.

»  Principio da probidade administrativa: é o principio que rege todos os atos realizados
pela administracdo publica. Ele é baseado na premissa de que as praticas precisam ser

legitimas e legais.




I1.2 - QUAL E A DIFERENCA ENTRE FRAUDE E ERRO?

E muito comum quando se descobre algum ato ilicito que o individuo,
para se eximir das suas responsabilidades, diga que ndo tinha a intencdo de fraudar os

processos, sistemas ou mesmo documentos e sim cometeu um grave erro.

Tal situacdo pode e deve ser analisada j& na sua etimologia, fazendo
com que toda a organizacéo tenha a ciéncia de como tal situacéo € vista e logicamente, quais

sdo seus impactos e penalidades.

Em alguns casos, como por exemplo o IIA (Institute of Internal
Auditors), do AICPA (Instituto Americano de Contadores Publicos Certificados) ou mesmo
a ACFE (Associacdo de Examinadores Certificados de Fraudes), eles sdo enfaticos nestes

conceitos, entdo vamos aprender um pouco mais:

FRAUDE: Ato INTENCIONAL de omissdo, manipulacdo de
transacOes, adulteracdo de documentos e processos, ocultacdo de registros e toda acdo que

venha a prejudicar um resultado em favorecimento proprio.

ERRO: Ato NAO INTENCIONAL na elaboracdo de registros,

demonstrac@es contabeis, conducdo de atividades e processos, que resulte em incorregoes.

Para S& (1982, p.15) "Fraude néo é o furto comum pela subtracdo direta
de bens e sim toda e qualquer forma que lesa o direito de terceiros, seja ele pessoa fisica ou
juridica, praticada através de intencéo clara, executada através de métodos e praticas ilicitas

e/ou desonestas".

Ja segundo Pinheiro e Cunha (2003, p.05) "A fraude caracteriza-se pela
acdo intencional e com dolo praticada por colaboradores internos, em qualquer nivel
organizacional, internos ou externos (prestadores de servico e fornecedores) as entidades
contratantes neste caso, de forma ndo autorizada visando atentar contra os ativos da empresa

em questao".

Os 04 elementos basicos da fraude:




Normalmente, todos os atos de fraude podem ser destilados em 04

elementos basicos:

a) Falsa representacdo da natureza material.

b) Intencionalidade: Conhecimento claro que aquela informacdo ou acdo € falsa ou ilicita e
que esta contra 0s processos internos ou hormas vigentes.

c) Confianca: A pessoa que recebe a representacdo razoavel e justificadamente se baseou nela.
d) Danos: Prejuizos financeiros, de imagem, de reputacdo, mercado e outros decorrentes de

tal fato.

A simples declaragdo de licitante como microempresa (“ME”) ou
empresa de pequeno porte (“EPP”’) em licitagdo, quando n&o estiver enquadrada nos valores
definidos na Lei Complementar n. 123, de 14 de dezembro de 2006 (“Estatuto das Micro e

Pequenas Empresas™), ndo pode ser considerada fraude ou intencdo de frustrar o certame.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (“TCU”) sobre o tema
avanca rumo ao reconhecimento da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicacdo de
penalidades as licitantes. Sera preciso reconhecer, no entanto, a diferenga entre “erro” € “ma-
fé”, ndo podendo a mera declaragéo ser tratada como dado objetivo para fins de aplicacdo de

penalidade.

A participacdo de ME e EPP em processos licitatorios, desde a edicdo
do Estatuto das Micro e Pequenas Empresas, tem sido festejada pela doutrina como politica
de acdo afirmativa no &mbito das compras publicas. 1sso, pois, além de haver o fomento do

mercado interno, ha a valorizacao do segmento de empresas que mais gera empregos diretos.

Héa ainda controvérsias sobre os impactos econdmicos da medida nas
aquisicdes publicas — se positivos ou negativos —, notadamente pela falta de estudos empiricos
e dados estatisticos sobre o tema. Fato é que tém sido realizadas, cada vez mais, licitacGes
com a participacdo de ME e EPP, seja na forma de licitacdo exclusiva; seja com percentual
reservado (cota) ou com a previsdo de subcontratacdo a essas empresas, em conformidade

com o art. 49 do Estatuto das Micro e Pequenas Empresas.




Os beneficios concedidos pelo Estatuto das Micro e Pequenas Empresas
as ME e EPP véo desde a comprovacao de regularidade fiscal e trabalhista (art. 42); passando
pela concessdo de prazos mais alargados para apresentacdo de documentacéo (art. 42, § 2°)

até a preferéncia na contratacdo em caso de empate ficto de precos (art. 44).

Tendo havido previsdo no Edital do Certame, 0 empate ficto dar-se-a
em duas hipoteses: (i) quando as propostas apresentadas pelas ME e EPP sejam iguais ou até
10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada (art. 44, § 1°); ou (ii) sendo
até 5% superiores na modalidade de pregdo (art. 44, 8 2°). O empate ficto estabelece uma
preferéncia para a contratagdo da ME ou EPP mais bem classificada no certame (art. 45),
desde que ela apresente proposta de preco inferior aquela considerada vencedora (art. 45,
inciso 1). Do contréario, serdo convocadas as demais ME e EPP participantes ou a licitante

vencedora, caso nenhuma delas apresente proposta inferior (art. 45, incisos I, 11 e § 1°).

Para gozar desses beneficios concedidos as ME e EPP, notadamente no
procedimento do pregdo — em que o julgamento das propostas é feito antes da habilitacdo —
os Editais exigem, conforme art. 13, § 2°, do Decreto n. 8.538/15, que a empresa declare que
cumpre os requisitos legais para a qualificagdo como ME ou EPP, sob as penas da lei. A
declaracdo torna a empresa apta, portanto, a usufruir do tratamento favorecido descrito

anteriormente.

Assim, para a aplicacdo das penalidades decorrentes desse fato, devera
ser apurado em processo administrativo proprio: as especificidades do caso concreto, 0
resultado do certame e a obtencéo de efetiva vantagem pela licitante, notadamente de carater

econdmico.

H& que se considerar, ainda, o critério da proporcionalidade (art. 2°,
inciso VI, da Lei n. 9784/99), segundo o qual, nos processos administrativos, serdo
observados, entre outros principios, a adequacédo entre meios e fins, vedada a imposicao de
obrigacdes, restricbes e sancdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao

atendimento do interesse publico.




Nesse sentido, observa-se na jurisprudéncia do TCU, uma evolugao
importante na aplicacdo do principio da razoabilidade e proporcionalidade quando da
declaracdo de inidoneidade de empresas que apresentam declaragéo falsa no tocante a sua

condicdo de ME e EPP em licitagdes.

O Tribunal Pleno do TCU ja reconhece — diversamente daquela posi¢ao
objetiva - que para declarar a inidoneidade da licitante, ¢ necessario que e empresa “[...]
obtenha a contratacdo ou se beneficie com alguns dos beneficios competitivos da LC n.
123/2006.” (2).

A jurisprudéncia mais recente do TCU, entretanto, passou a levar em
consideracdo as condicdes especificas do caso concreto e o efetivo proveito que as empresas

auferiram quando de sua participacdo no certame na condi¢do de ME ou EPP.

Assim, exige-se a utilizacdo dos critérios da proporcionalidade e da

razoabilidade para o estabelecimento da dosimetria da sancéo a ser aplicada.

Vejam-se 0s seguintes julgados do TCU e suas respectivas conclusdes:

A auséncia de obtencdo de vantagem pela empresa, no entanto, pode ser
considerada como atenuante no juizo da dosimetria da pena a ser
aplicada, em funcéo das circunstancias do caso concreto.

[...] h4, de fato, varios precedentes no &mbito deste Tribunal, a exemplo
dos Acordaos n. s 1.797/2014, 740/2014 e 1.853/2014, todos do
Plenério, nos quais, em situac@es similares, houve o abrandamento da
pena para as empresas que nao tiveram usufruido indevidamente de
beneficios com a apresentacdo de declaracdo fraudulenta.

[...] o ndo recebimento de recursos publicos minimiza as consequéncias
do ato praticado e permite a diminuicdo do prazo de inidoneidade para
participar de licitacdo anteriormente declarada. [...] Considerando que,
no caso em exame, a interessada ndo pode usufruir do beneficio
pretendido porque ndo venceu O certame, 0 que minimiza as
consequéncias do ato praticado, é apropriado adequar a dosimetria da
pena, reduzindo-a para diferencia-la  daquelas  situacdes
equivocadamente mencionadas como paradigmas.




Em que pese mostrar-se em constante transformacéo, percebe-se que a
referida jurisprudéncia ainda ndo reconhece e néo distingue as situacdes de erro e dolo e acaba
punindo o erro —ainda que comprovado pela parte interessada - com a mesma penalidade com
que se pune a conduta volitiva intencional em cometer ato ilicito e usufruir de vantagem

indevida nas contratacdes destinadas as ME e EPP.

Assim, se a empresa foi inabilitada; se ndo firmou contrato com a
administracdo publica; se ndo recebeu recursos publicos; se ndo frustrou o carater competitivo
do certame; se a contratacdo publica ndo se efetivou, na hipotese de formacdo de Ata de
Registro de Precos; ou seja, se ndo houve beneficio concreto, dano ao patriménio publico ou
lesdo de interesses da Administracdo ou de terceiros, tudo isso ha que ser considerado na
aplicacdo de eventual sancéo e até mesmo no reconhecimento de sua inaplicabilidade ao caso

concreto.

Sera preciso reconhecer, pois, a diferenga entre “erro” e “ma-f€”, nao
podendo a mera declaracdo ser tratada como dado objetivo para fins de aplicacdo de
penalidade a MEs e EPPs.

No caso em tela, tecemos os seguintes comentérios, a ora Recorrente
apresentou TODAS as declaracdes que estdo como modelo no edital e por um erro material
apresentou a copia fiel da declaracdo do anexo 1V, pagina 79 do edital, bem como TODAS
0s outros anexos constantes do edital, portanto, fora um erro material de quem organizou toda
a documentacao e ainda, fica fortemente evidenciado que, NAO HOUVE EM MOMENTO
ALGUM A RECORRENTE INTENCAO DE FRAUDAR E/OU SE BENEFICIAR DO
ERRO, posto que, no momento da constatacdo a mesma ja solicitou a exclusdo da declaragédo
e deixou claro que fora erro material, ou seja, ndo houve beneficio nenhum para Recorrente a

apresentacdo da mesma.




11.3- DA ANALOGIA A TEORIA DA APARENCIA E AO CRIME IMPOSSIVEL

A ora Recorrida, é empresa séria preza pela boa-fé, buscando sempre a
verdade real, ndo poderia ter a intencdo de fraudar a presente licitacdo, tendo em vista que,
no mesmo envelope que apresentou os documentos e as declaragfes estava junto o Balango
Patrimonial da empresa, bem como, todas as documentacdes que comprovam que ela néo esta
enquadrada em ME/EPP.

E ainda, a Recorrente tem, varios contratos com o Municipio que é
detentor da presente licitacdo e 0 mesmo ja possui TODA A DOCUMENTCAO e historico
da Recorrente, qual seria o intuito da Recorrente apresentar a Declaracdo de ME/EPP,
sabendo que a Recorrente ndo é estranha aos quadros de fornecedores do Municipio, OU
SEJA, NAO HOUVE FRAUDE E SIM UM ERRO MATERIAL, QUE DEVERA SER
TRATADO COMO TAL, portanto com a documentacdo apresentada, mormente o
balanco, a olho nu sem pericia se constata que a mesma ndo se enquadra, ou seja, a

teoria da aparéncia.

Trazendo uma analogia ao nosso Codigo Penal, em seu artigo 17,
descreve a figura do crime impossivel, que é a impossibilidade de concluséo do ato ilicito, ou
seja, a pessoa utiliza meio ineficaz ou volta-se contra objetos imprdprios, o que torna

impossivel a consumacao do crime.

A ineficicia do meio diz respeito a arma ou instrumento utilizado para
cometer o crime, que ndo tem eficacia. Ex: Roubo com uso de faca de papel, envenenar com

substancia que ndo seja venenosa, atirar sem balas.

Por sua vez, a impropriedade do objeto refere-se a pessoa ou coisa
contra a qual o crime for cometido, cujas condi¢fes torna impossivel a consumacéo do ato

ilicito. Ex: Atirar em um morto, provocar aborto em guem néo esta gravida.

O artigo preveé que, no caso de crime impossivel, ndo se pode punir nem

mesmo a tentativa.
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Assim reiteramos o ja elencado que a Recorrente tem, varios contratos
com o Municipio que é detentor da presente licitacdo e o0 mesmo ja possui TODA A
DOCUMENTCAO e historico da Recorrente, qual seria o intuito da Recorrente apresentar a
Declaracdo de ME/EPP, sabendo que a Recorrente néo € estranha aos quadros de fornecedores
do Municipio, OU SEJA, NAO HOUVE FRAUDE E SIM UM ERRO MATERIAL, QUE
DEVERA SER TRATADO COMO TAL, portanto com a documentagao apresentada,
mormente o balanco, a olho nu sem pericia se constata que a mesma néo se enquadra.
111 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A premissa fundamental que parametriza a analise das licitacGes
publicas se traduz no objetivo invariavelmente perseguido pelo ente que desse instrumento
lanca mdo: a escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Essa é a diretriz
principal extraida do disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/1993:

Art. 3 0 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.

Essa énfase teleoldgica dos instrumentos licitatérios, evidentemente,
ndo tem o cond&o de anular a importancia dos ritos e formalidades pelos quais aqueles se
realizam, mas evita que os procedimentos sejam sacralizados em detrimento dos desideratos
praticos almejados pelo Estado. Dai porque os principios constitucionais da competitividade,
da vantajosidade, da economicidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e do formalismo
moderado nos processos administrativos, sobretudo em termos de inabilitagéo de licitantes,

se afiguram corolarios relevantes desse carater instrumental das licitagcdes.

A Unica desconformidade invocada como fundamento pela CPL para
inabilitar a Recorrente foi a apresentacdo de declaracdo constante do anexo IV, que a
Recorrente se enquadra como ME/EPP. Trata-se, como se nota, de irregularidade de indole

meramente formal e de facilima correcdo, posto que, com a declaracdo imediata pela

Recorrente constado em ata de se tratar de erro material e solicitacdo de exclusdo da

mesma do certame.
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Né&o h4, rigorosamente, qualquer celeuma acerca da situacdo de fato: a
Recorrente tem, varios contratos com o Municipio que € detentor da presente licitacdo e o
mesmo ja possui TODA A DOCUMENTCAO e histérico da Recorrente, qual seria o intuito
da Recorrente apresentar a Declaracdo de ME/EPP, sabendo que a Recorrente ndo € estranha
aos quadros de fornecedores do Municipio, OU SEJA, NAO HOUVE FRAUDE E SIM
UM ERRO MATERIAL, QUE DEVERA SER TRATADO COMO TAL, portanto com
a documentacdo apresentada, mormente o balanco, a olho nu sem pericia se constata

gue a mesma nao se enquadra.

O caso dos autos se amolda com milimétrica precisdo aos hegemdonicos
entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios assinalados por Margal Justen Filho: “H& uma

forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais poderdo ser

sanados, especialmente quando ndo existir controvérsia relativamente a situacdo fatica.

Assim, a apresentacdo de certiddo destinada a comprovar situacao inquestionavel,

constante em cadastros publicos, tende a ser admitida. Se o sujeito ja é prestador de

servigos ao Municipio, e o proprio balango a olho nu ja o desenquadra, seria um formalismo

excessivo promover a sua inabilitagéo.

Em todo caso, mesmo que inexistissem ou ndo se aplicassem as
prerrogativas legais outorgadas pela LC n°® 123/2006 de regularizacdo ulterior da
documentacdo fiscal, bastaria a CPL lancar médo da faculdade — prevista no art. 43, § 3°, da
Lei n° 8.666/1993 — de promover diligéncia para complementar a instrucédo do processo,
solicitando a empresa Recorrente que apresentasse esclarecimentos, o que foi prontamente e
imediatamente feito na ata. Cuida-se, a todas as luzes, de vicio formal de saneamento

demasiado simples para ser penalizado, desproporcionalmente, com uma inabilitacao.

Num tal cenario, tem-se que a desclassificacdo da proposta da
Recorrente ndo se mostrou razoavel, mormente por se tratar de um procedimento do tipo
menor preco, no qual, segundo a melhor doutrina, o que “a Administragdo procura ¢

simplesmente a vantagem econémica. Dai por que, nesse tipo, o fator decisivo é 0 menor

preco, por minima que seja a diferenca”. Significa por outras palavras afirmar que o menor
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preco deve preponderar sobre eventuais irregularidades de feicdo meramente formal, sob pena
de sacrificio da efetividade das licitacdes e do ideal de economicidade perseguido pelo Poder

Publico.

E este o sentido da precisa sintese proposta por Maria Sylvia Di Pietro,
segundo a qual o principio do formalismo moderado nos processos administrativos se exprime
na aplicac¢do do “principio da razoabilidade ou da proporcionalidade em relacdo as formas”.
Desse preceito de extragdo constitucional decorre, pois, a insubsisténcia da simpléria alegacéo
de que se tratava de uma previsdo editalicia, porquanto ndo pode um excesso de formalismo
na interpretacdo do instrumento convocatério suplantar os imperativos legais e

constitucionais que regem os procedimentos licitatérios publicos.

Note-se que a pretensdo recursal aqui deduzida — aplicacdo dos
principios da vantajosidade, da economicidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e do
formalismo moderado —, encontra firme respaldo também na jurisprudéncia dos tribunais
brasileiros, inclusive do Superior Tribunal de Justica (STJ) e de Tribunais Regionais Federais
(TRF):

RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. REVISAO. FATOS. SUMULA 07/STJ.
LICITACAO. HABILITACAO. PREGAO. PROVA.
REGULARIDADE FISCAL. PREVIDENCIA SOCIAL. EDITAL.
RIGORISMO  FORMAL.  DESPROPORCIONALIDADE.
INTERPETACAO TELEOLOGICA. PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

L]

6. O __Superior Tribunal de Justica tem _entendimento
jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar 0 rigorismo
formal de algumas exigéncias do edital licitatorio, a fim de manter
0 carater competitivo do certame, selecionando-se a proposta mais
vantajosa a Administracdo Publica, caso ndo se verifigue a violacdo
substancial _aos demais _ principios __informadores _deste
procedimento. Precedentes.

(REsp. 997.259/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 25.10.2010).

LICITACAO. FALTA DE IDENTIFICACAO DO ENVOLOPE DA
PROPOSTA. MERO VICIO FORMAL. SANAVEL.
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A licitacdo tem por finalidade precipua a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracéo, a teor do artigo 3° da Lei 8.666 /93,
de modo que a auséncia de identificacdo de envelope da proposta,
quando imediatamente suprida pela comisséao julgadora apos a abertura
da sesséo publica, constitui mero vicio formal, gue ndo tem o condao
de ensejar a inabilitacdo ou desclassificacdo da licitante. (TRF-4 —
AC n°50098002420154047200/SC, 42 Turma, Relatora: Vivian Josete
Pantaledo Caminha, data do julgamento: 27/02/2019).

LICITACAO. PRAZO DE VALIDADE DA CARTA FIANCA. ERRO
MATERIAL. CORRECAO. VICIO SANAVEL. IMPOSSIBILIDADE
DE EXCLUSAO DA LICITANTE DO CERTAME. DECISAO
REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

N&o é razoavel, nem proporcional que se exclua a licitante Metro
Engenharia_Ltda., em razdo de erro material perfeitamente
sanavel, sendo que a sua exclusdo do certame licitatério colide
diretamente com a idéia de competitividade que rege a licitacao,
bem como com a possibilidade de se contratar a proposta mais
vantajosa ao _interesse publico. (TJ-PR — Agravo de Instrumento n®
5081398, Relator: Luiz Mateus de Lima, 5% Camara Civel, Data de
julgamento: 28/10/2008)

LICITACAO. LEI N° 8666 /93. DECLARACAO APOCRIFA.
MERA IRREGULARIDADE. viclo SANAVEL.
PRECEDENTES.

Na hipotese, a falta de assinatura em um documento regularmente
apresentado é mera irregularidade, ainda mais quando o edital prevé a
possibilidade de saneamento. O artigo 43, paragrafo 3° da Lei n°
8.666 /93 faculta a Administracdo efetuar diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucéo do processo em gqualquer
fase da licitacdo, inclusive com a concessao de prazo para sanar o
defeito _na documentacdo, visando ao interesse publico em
detrimento de um formalismo exacerbado.

(TRF-4 — Remessa necessaria n° 50267491020164047000/PR, 42
Turma, Relator: Candido Alfredo Silva Leal Jr, Data do julgamento:
30/11/2016)

LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE. AUSENCIA DE
MERA FORMALIDADE. VICIO FORMAL SANAVEL.
EXCESSO DE RIGOR. VIOLACAO. SENTENCA CONFIRMADA.
REMESSA IMPROCEDENTE.

1. E desarrazoado que um equivoco formal, que ndo compromete o
processo licitatorio, seja causa de inabilitacdo de uma licitante.

2.0 processo de licitagdo é baseado na rigida observancia de seus
regramentos, mas nao podemos nos esquecer de que o objetivo do
referido processo é garantir que a Administracdo adquira bens e
servigos de acordo com a proposta mais vantajosa e conveniente,
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portanto, quanto maior o nimero de licitantes aptos a prestar o servico,
melhor serd para a Administracdo, e assim sendo, a inabilitacdo de
participante pela auséncia de singela formalidade passivel de
emenda/sanavel, que em nada altera o conteudo da proposta,
caracteriza-se ato abusivo praticado pela Administracdo, uma vez que
excessivamente rigorosa.

3.Reexame necessario improcedente. (TJ-AC — Remessa Necessaria
07116852920188010001, 22 Cémara Civel, Relatora: Waldirene
Cordeiro, DJe: 24/06/2019).

E caso, portanto, de se conferir maxima efetividade ao imperativo
constitucional de competitividade inerente as licitacGes, permitindo a recorrente, caso ofereca
o melhor preco, o0 saneamento da irregularidade em sua documentacédo por meio de simples
diligéncia, o que fora esclarecido na hora pelo representante da empresa em ata, assegurando
uma ampla margem concorrencial ao certame, a fim de garantir o interesse publico e propiciar
a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Semelhante proceder também
contribui, ademais, para prevenir o risco de consumacdo de possiveis danos ao erario
municipal, decorrentes da eventual celebracdo de contrato com pre¢co mais elevado do que

aguele que pode vir a ser ofertado pela Recorrente.

A adocdo desta orientacdo, que € a Unica possivel a luz do ordenamento

juridico positivo, evitard a imediata judicializacdo da controvérsia, da qual decerto

resultardo, tal qual visualizado nos precedentes acima colacionados, atrasos e suspensdes ao
regular curso do certame licitatorio, prejudicando a concretizacdo dos interesses e

planejamentos do Municipio de Unai/MG.

IV - DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer seja conhecido e provido o presente recurso para
reformar a decisdo que inabilitou a Recorrente, a fim de reconduzi-la ao certame e
prosseguir a abertura dos demais envelopes, mormente os de propostas de pregco, com base
em tudo acima alegado, caso ofereca 0 menor prego, nos exatos termos do art. 43, 8 1°, daquele

diploma de modo a evitar a imediata judicializacdo da controvérsia trazida a julgamento.
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Nestes termos,

pede deferimento.
Unai/MG, 02 de agosto de 2023.

WUODSON DOS
SANTOS PEREIRA:01555066682
PEREIRA:01555066682 Dados: 2023.08.02 11:28:33 -03'00"

MEDIPLUS SERVIGOS MEDICOS LTDA
CNPJ.27.243.049/0001-21
WUODSON DOS SANTOS PEREIRA

Assinado de forma digital por
WUODSON DOS SANTOS

Assinado de forma digital
VIVIANE TAVARES DE (i e e oo
OLIVEIRA SOUZA:03110100673

Dados: 2023.08.02 11:58:13
SOUZA:03110100673 Syes

MEDIPLUS SERVIGCOS MEDICOS LTDA
CNPJ.27.243.049/0001-21
VIVIANE TAVARES DE OLIVEIRA SOUZA
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